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Существующие в Российской психологии научные

подходы к решению проблемы сознания грулпируются
в направJ]ениях естественнонаучной (сuиентизм) и ry,
манитарной традиции. Пересмотр крцтериев науttности

(различные типы рационмьности) в последние десяти-
летия с в9обходимостью подводит к l\4ысли о ключевой

роди понятия, форм, типов и др. производных термина
(сознание)) в предупреждении или даже преодолеЕии
элементов паранауки, распрOстраняемой в научном
кобли.{ии)). Что касается ryманитарной традиции, то она

весьма незнач}lтельно представлена в отечествеýной
психологиц. Идеи Г. Г, Шпета, М. М, Бахтина и др- недо-

статочно адаптированы в теор9тических или меюдичес_

ких построениях отечественньIх психологов.
Современная психологиltеская практика неизбежно

вовлекает теоретическую психоJlогию в обсуждение эк-
зистенциальных проблем, реше}tие котOрых не может
быть выработан0 вне категории соз}лания. Как представ,

лена эта категория в отечественной психологии, в какой

степени ре.цизован тезис Л. С, Выготског0 о ц9нтрально-
сти этой категории для всей психологии, образуют ли уче-
ния о сознании отечествекных психолоюв (С. Л. Рубинш-
тейн, А. Н. Леонтьев, Б. Г Ананьев, В. Н. Мясишев,
К. А. Абуlrьхан8ва-Славская, В. П, Зинченко, А, Г. Асмо-
лов, Ф. Е. Василюк, В, Ф. Петрнко, В. М. Аллахверлов
и др,) 0пределенное единство иJlи это совершенно р.lзно-
качественные программь1 исследований созкания?

Категория сознания, переживающая ныне свое
второе (третье?) рOждение, пOсле llионерских работ
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психолоrия сознания: и зарубежные

В. Ф. Петренксl по психосемантике сознания, определипа новыg точки роста не тOлько
от€чественной псшrологии (В. М, fuшахвердов, В. П, Зинченко, О. В, Горлеева, Е, В. Суб-
ботский, Ю. М. Швалб, Н. Б. Шкопоров, Е. В. Улыбина, Г. В. Акопов, А. Ю, Агафонов и
др.), но позволlша сформировать новую область научных исfiедований в США и Запад-
пой Европе (Тhе Scicnce ofConsciesness).

В концегrryально,обзорной работе аrrора по проблеме созцаниrI в отечественной пси-
хологии [ l ] в проuессе пOследовательного струкryрированного рассмотрениrI сознание
выводится за предеJш непроLtsвольных ограниченlй частной темы в ршлках общей псю<о-

логии и в широкой совокупности тsоретшческlD( взпIядов, приклад{ьгх и эмпириtIескLж
rвысканий отечественных псI4юлOюв рtlзJIи.Iных направлений и школ постревоJIюцион-
tюй ( 19 l 7 г,) эпохи, обретает свою пс}D(ологическую предметность, целостность и птФrrry.

Несколько инаrl ситуация в cI]eKTpe пододов и решений проблемы сознания в Запад-
rrойЕвропе и США. В отшtике накниryМ, Velmanz'a[17] (по мненшоА, Zеmап'а,одной
rtз JIучшID(, написанных о сознании в последнем десятшtетии) рецеrвеrrт обьясIяет резко
вооросший интерес к сознаIrию в науке тремя взаимосвязанными пршIинами. Первая
связана с существснным проt]рессом в развитии нейронауки. Хотя картиша еще не пол-
н4 нейронные корреляты TaK}D( сознаваемых процессов, как зрительное восприrrтие,
эlдоции, память начинают проясняться в связи с исследован}шми на животных, больных
с повреждециrIми мозга и недавними исследованиями с использованием функциопаль-
юю отображеншl мозга у здоровых людей, кВ m же время, психологи-эксперимеIпато-
Iш преодолели свою Еервозность в изучении сознания)). Исследование такIж феноме-
к)ц как слепота, способность некоторых слабовидящю( точно угадцвrtть характеристи-
шзрительных стIдлулов, о которых у них нет сознаваемог0 зритеJIьною опыта, обещает
шрояснить рЕtзличие сознаваемых и несознаваемых процессов мозга. Третий источник
(вsц)ав парусах исследований сознан}uID связан с работами в области искусственного
шrrешекга (Zеmап),

Друюй, широко известrтый и весьма активный исследователь сознания D. Chalmers
ЕцеJIяет три раздела, группирующих все множество проблем: l, ФилософиrI сознания;
Z Фшософские теории психиIIескID( явлений (разум, память и лр.); З. Наука о сознании.

По Чалмерсу, ключевой вопрос проблемы сознаниrI 
- это вопрос о том, почему

шформационные процессы различения, обобщениrI и т. д. не свободны от внутренней
тrЕтвптельности (субъекгивный опыъ переживание, сознание).

Отryгствие ответа обозначается как кобьяснительный пробел> межлу функчиями и
цБпом сознания; необходим кобьяснлtтельный мост>, материалы для которого еще
f,редсюит найти. Согласно Чалмерсу, дtя объяснения сознания необходим новый под-

'i Обычные объяснительные методы когнитивной науки к нефонауки недостаточны.
Работы Чалмерсавызв;lлимногочисленные откпики как крит}ltlескою, так и поддер-

rпающего характера. Так, известный исследователь проблемы D. Dennett выступил
lрСпв Uдеи Чшlмерса <<соргироватьD проблемы сознания на дегкие и трудные, считая,
тrэтаюй подход уводит внимание исследователей в сторону [6], Против делениrI про-
ful сознания на легкие и трудные выступил также Е. J. Lowe, который считает, что это
шtпоаrц.Е[умать, что есть легкая проблема, поддающаяся решению использOванием
fгrЕсIIЕтепьной (когнитивизм) птlи нейронной парадигм [9].

D. Hodgson докstзываец что некоторые легкие проблемы сознаниrt не моryт быть
щ, пока не решены трудные [7]. Используя систему логшIески связанных утверж-
Пd, S. Ногst доказывает, что если трудная проблема сознания не может быть рецена
tstrrапцстски, то и эволюционно она не решается.

19



Г. В. Акопов

S/. Seager, соглашаясь с Чалмерсом в тOм, чю не видит иног0 решения проблемы
объясненияо (как материarльные процессы MoIyT порождатъ сознаЕиg)), в то же время

црI4ходит к выво.ry, что предположение Чалмерса о сознании как фундамента.пьной харак-
теристике мира вызывает у автора ассоциащ.rю с некоторой формой паrшсшtизма [11],

Анализируя трудную проблему (почему физические процессы приводят к осозна-
ваемому феноменальному опыry), Е. Mills приходит к выводу, что теоретическое пост-

роение Чатпr,rерса не может помочь в ее решении [10],
В. Libbet также находит цзъяны в теории Чалмерса и, опираrIсь ца собствеuные экс-

периментtlльные исследования мозговых процессов, объясняет сознание как эмерд-
жентное свойство нейронной активности.

J. Shear считает, что (Фудную проблему> необходимо исследовать также система-
тически, как и яыIенLи материи, привлекм, в частности, данные соотнесения псI,D(ичес-
кою и физического р;lзвитиJI в раннем детстве, а также систему представлений Восmч-
ной культуры и опыт изучения (чистOго сознаниJI).

F. J. Vаrеlа, подвергая сомнению основное положение Чалмерса, рi}звивает автор-
скиЙ подход, инспирированныЙ стлшем феноменолог}гIеских исследованиЙ, названный
кнейрофеноменологией>.

Т. V/. Clark критикует взгJIяд на сознание как на нечто, сопровождающее }ши проду-
цируемое состояниями нейронов, нечто выходящее за пределы фушtционированиrr ког-
нитивных процOссов, реализуемых в мозге. Такая точка зреншI создаЕт, по мнению авто-

ра, ситуацию кобьяснительной дыры)) между функцией и феноменологией, которая
не может быть преодолена функционzшьнOй теорией trсихики. Автор рассматривает
гипотезу об идентичности субъективного переживаIrия определенноЙ информации, по-

рождаемоЙ контрольно-поведенческоЙ функциеЙ. Эта гипотеза объясняец как считает
Т. W. Сlаrk, изоморфизм меж.ry струкryрой переживания и нейронной организацией,
обеспечивая естественное объяснение сознания как относительных свойств информа-
ционных состояний, а не отдельной онтологии феноменальrшх сущностей,

Объединяя мI{ожество исследований по проблеме сознания понятием (наука созна-
ниш (The Science of Consciousness), М. Wmans обстоятельно обсуждает вопросы де-
финиuии и местонахожденLul сознания. Аrгор констатирует наJIичие множества опре_
делениЙ и общеупотребительных терминов KconsciousneýS)), ((awareness), (conscious
аwаrепеýs) (иногда Kphenomenal аwагепеss>) как синонимов.

Как отмечает М. Velmarrs I l6], в некоторых прOизведевиrIх (сознание> (consciousness)
синонимиtIно с (псLD(икоЬ (mind), что, по мнению автора, слишком расширяет опреде-
ление созЕанIдl, вкJIючая в него и бессознательные психические процессы.

В лругих произведениях созЕание синонимично с самосознанием (selЁcons-
ciousness). Такое определение, считает М. Vеlmапs, слишком узкое, т. к. человек может
сознавать также другие вещи (лругих людей, внешний мир и т. д.) помимо себя,

В споре ,Щуализм-Релукционизм М. Велманс занимает особую позицию, развивая
собственную теорию (отрilкенного> (reflexive consciousnesý) сознания.

Анмизируя позиции дуtшизма и рсдукционизма в решении вопроса о лока.пизацйи
сознания, М. Велманс приходит к выво.цу, что (классические дуалисты и редукционис-
ты, страстно не соглашаясь по вопросу о том, где оно находится - где-то в мозry> [ l 5],
вполне солидарны в решении вопроса 0пределения и функший сознания.

М. Велманс считает вполне редукционистским тезис о том, что научные изыскания
привеДУт к открытию нейронной основы сознания и объясненrло явлеций сознан1,1я в
терминах нейронауки, и тем самым будет показано, что сознание не более чем
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ОOстояflие м(}3га Возражение М. Велманса состоит в тOм, что (приtIины оЕтологиrIески
ЕщдgЕтищшцроизводимым эффекгам>, чт0 иJIлюстируется напримере явленийэлек-
тЕчества имагнетвма(лRюкеЕие провода через мiгнитнOе поле вызываетэлектршlес-
Eei mк, текуrrиЙ по проводу, но это не значиц чт0 электроток онтологически идgнтиЕIен

'Епкению 
провода; также неверно говорить, если обратить этотэксперименъ что ток,

тсrуций в проводе онтологически идентиtIен окружающему прOвод магнитному поJIю>

IвЕЕкающему в результате).
Предrолагаемая М. Велмансом отражательная модель (reflexive model), как считает

aвп)р, стимулирует научные исследования нейронных и lrсихологич9ских приtIин со_
ЗПапаемого оIIыть но только с позиций, чю ощущение, пер€жив,lние и т. д. локilJlизуется
Е в головном мOзге, а в точке воздействия (палеч или другой участок тела в сJIучае

УШlа булавкоЙ) посредством механизмq названного М. Велмансом (перцептуirльной

щоехшлеЬ> (крrсерtчаl projectioш). ,Щ-тrя иллюстрации мехацизмаМ, Велманс обращь
сIся к примерам фантомной конечности (рука, нога). Автор счлtтает, что (перцеmуаль-
Bar проекциrI> - общий мgханизм работы сознания и в друп{х мод€}льностях (с.rrух,

аепие).
<ОгражательнаrI модель)) lrозволrlст определить, как с,ознание относится к мозIу и к

фвlrческому миру, не обращаясь к дуализму и не скатываясь в редryкlионизм.
Сознание (experiences) возникает из отражеЕного взаимодействия инициирующего

ailПЧ)Да С пеРцепryаЛьным процессом. Это взашuодеЙствие результатируется в созна-
Eraoм феноменальном мире, который включает то, о чем мы обычно думаем как о
rфвическом мире). Это то, что мы обычно принимаем как физический мир, есть
lЕТЪ тOго, чm мы сознательно испытываем; это не то, что в стороне отэтого. Если так,
то Ее мох(ет быть несоединимого (мостом)) рz}здельного содержаниrI сознания от вос-
шршil{тt{аемого (ехреriепсеd) физического феномена,

известный анrлийский философ ,щ. Серл, прист€tльно наблюдающий за развитием
tlспедокший по проблематике сознаЕия, в одной из своих последних публикаIшй пред-
СТrВПiI обзор и критический анализ наиболее представительных концепций сознания в
ооrременной англо-американской научной литераryре [ 12].

СаМ автор, отвергая как материализм, так и дуаJII,пзм, в решении проблемы сознания
ПIIЦIеDживается тезиса, что (сознацие 

- это естественltый биоэrогический феномеюl
[I2l. ПОясняя свою позицию, Серл, в частности, отмечает: (Мы не замечаем естествен-
шf,, биологической харакгеристики сознания и других психических феноменов в связи
с |шюсофкой традицией, рассматривающей ,,психическое" и ,,физическое" как взаим-
D хск,почrlющие категории. Выход заключается в признации непригодности как дуа-
fua, так и материiшизма и приIUIтии сознаниJI как ,,качественного'Оо субъекгивного
!ЕшшFIеского" феномена и, в то же время, естествеI{I{ую часть физического миро [l2].
В yюrr вопросе Серл предельно последователен, считая, что ((мы поймем сознание,
Dца определlдл в биологических детaulях, как мозг производит его), т. е., (мк нейроби-
щ}п..Iеские процессы в мозге вызывают сознание?> [l2]. Более того, Серл допускаеъ
iП} О(ВНаНие есть обычный биологическиЙ феномен, сопоставимый с произрастани_
ЕDшiщеварением }ши секрециейжелчи [l2, с. 6],

Бцологический подход Серлтакже иллюстрируЕт выскttзыванием Ф. Крика, предпо-
.ПiПОЩеm, что (все психические проявления, как то: радость и печаль, память, чувства,
3IРСt JIеНИя и свобода воли фактически flе более чем деятельность необOзримого коли-
lЭЕтЕl ансап4блей нейронrшх сетей и соответствующих молецуп> [ 12, с. 21]. В этом шrа-

-ccpt достаточно оптимистичен. он считаеъ что необходимы нейробиологические
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исследованиrI дlIя точного определениrI микроурOвневых мозговых процессов, обеспе-
чивtlющих качественные состояниrI сознанIбI, и как точно эти состояниrI отрах(ены в
нейробиологическю( системах. По мнению Серла, это самый важrшй вопрос в биологи-
ческю( Hayк.lx [l2, с. l29],

что касается определениrI сознания, то у Серла оцо носит двойственный характер.
Автор дифференцирует (анrlлитиtlеское) определение сознаЕия, в котором, гJIавным
образом, анarпизируется сущность феномена и <общепринятоеD определение, ацепли-
рующее к тем состояншtм оц{ущений (чувствительности) и знаниrl об этом (отдавать
себе отчет), которые обычно появляются, когда мы пробуждаемся от сна, и продолжа-
ются до очередного Отхода ко сну Или впадаем в кому или уh{ира9м, или, другими слова-
ми, впадаем в бессознательное состояние [ 12, с, 5]. Согласно Ceprry, сознание как тако-
во9 не обязательно вкJIючает самосознание [l2, с. 6], и высшие позвоночные также
обладаютсознанием [12, с. 5].

всю проблематику сознания Серл разделяет на четыре подгруппы в соответствии с
труднOстями, возникчlющими в процессе их рошениrI. Первая груцпа трудностей связа-
на с той границей меж.ry физической реirльностью, описываемой средствами науки, и
псlдtлтческой ре€шьностью души, выходящей за пределы научного метода, которая сло-
жшrась благоларя работам .щекарта и Галилея еще в ХvII в. Этот дуализм психическог0
и материаrIьног0 в то время бьlп полезен для научных исследований, т. к. не противоре-
чил религии. Но .цуапизм стаJI прешlтствием в ХХ в.' т, к. выводиТ сознание и Другие
психические феномены за пределы физического мира [l2, с. 6].

Вторм оrцибка связана с привычным закJIючением, чю психика свойство
мозга, качественно 0тлиrIное от самого мозга. Отсюла луализм. ошибка закJIючается в
уrифкации приttинно-следственных связей в одну: если Б происходит вслед за А, то А
явJUIется причиной Б, что не всегда так [12, с, 7].

в третью очередь Серл обращает внимание на множество терминологических обо-
значений одною и того же понятIIJI (conscionsness, аwаrепеSý, qualia) сознания. Вопре-
кидругим авторам, Серл считает ненркным умножать количество терминов, опредеJUI-
ющлD( сOзнание, т. к., по ею мнению, все они выражают один и тот же феномен сознаниrt
как серии качественно определенных состояний. фть третьей трудности, помимо тер-
минологии, закJIIочается в неясности до сегодняшнего днJI того) как вполне наблюдао-
мый мозг может производить нечт0 вцдреннее, качественно дифференцируемое в р.х}-
личных состоянIUD( сознания, оIцущеншIх и носящих очець(приватный> харакгер (<<}чIоя
боль досryпна мне определенным качеством переживаниrl, 

"aдоarупr"rм другOму)),
как может эmт приватный суьективный качественный феномен быть вызван обыч-
ным физическим процессом типа электрохимическID( вспьiшек в синапсах нейронов?
Существуют качественно-специфические оц{ущения дIя каждого типа состояний со-
знаниЯ и существуют р;вногJIасия в том, как наши способы видения в форме субъектив-
ных ощущений отражают объективную реаJIьность. Некоторые нz}зывают эю пробле-
мой kqualia> (качественная специфика восприятия мираунифичированными средства-
ми мозга) [12, с. 8-9].

Четвергая проФtема-это стремление использовать компьютерную метафору, соот-
ветствуIощуIо мнению многI,Dq чт{) мозг- эю вычислительное устройство (компьютер),

компьютерная шрограмма. Но любм компьютерная программа - эю мани-
Щ"ляция символами, а мы знаем из собственноr0 опыта, что Ауша (психика) р€аJIизуетнечтобольшее,чемманипуJUIциясимволами,душапредполагаетконтекстJtZ,с, tОl.Сiрл
выýтупает против компьютерной (вьтчислительной) аналогии сознания [l2, с. 10].
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В качестве пояснения Серл неоднократно приводит пример мысленного экспери-
мента <<Китайская комната)), в котором убедительно демонстрируется несводимость
ТaЖого явJIеншI сознания, как понимание (семантическиЙ процесс), к манигryляlии сим-
В('лами, определяемой как синтаксический процесс. Сознание 

- 
это эмерджентIiOе

СвоЙство мозга, т. е. такое же системное качеств0, превосходящее суý{му элементов
спстемы, как и свойство воды, не сводящееся к свойствам составляющих во.ry газов
к)дорода и кислорода [12, с. l8].

Прилерrкrваясь биологической концепции в объяснении сознаЕLuI, Серл в то же вре-
ШЯ резко не приемлет краЙниЙ бlжевиоризм .Щеннетовского отношеЕиrI к сознацию.
деннет - единственный из рассмотренных Серлом авторов, кто отрицает существова-
EIle сознаниrI и объясrrяет rпобой сознаваемый опыт простыми операциями типа счет-
вой маrIтины [l2, с, 125], Серл отмечает, что.Щеннет определяет науку такцм образом,
шmрый исruIючаетвозможность научною изучения субъективности [12, с. 1la].

Критикуя.Щеннета, Серл в качестве одноI0 ш аргументов испOльзуетуже упоминав-
Шffiся мысленный эксперимент кКитайская комната). Суть эксперимента в сле..lую-
Щем. Представьте, что Вы не знаете китайскопс языка и Вас поместили в комнату с
большим колиIlеством информачии на китайском языке (символы). Вам дают неболь-
ПЮе колиlIество взаимосвязанньж китаЙскIо( символов иправппа(программу) леЙствиЙ.
ВШ можете осуществJIять определенные операции с символами согJIасно программе
(цравшам) и вернуть результат (ответы на вопросы). То есть, Вы высryпаете в роли
!mпБютера, выполнrIющеrc программу ответа на вопрооы на китаЙском, но невоЗ-
ц)хgо утверждать, что Вы IIонимаете китаЙские слова [ 12, С. l l ],

СеРл считает, что наличие программы (алгоритма) перевода с китайского не означа-
СТ ПОНИМания китаЙског0 языка, т. к. семантика человеческого знаншI не свойственна
формальным синтаксшIеским программам компьютера [l2, с. |21|. Автор отвергает
бШеВИОристсЦую логику,Щеннета, сопIасно которой система, которiш действует так, как
фато имеет психическое состояние, должна обладать психикой. ,Щействительно, если
ЕrrьюrгеР выполнrIет Оцределенные интеJIпектуаJIьные операции, следовательно, ком-
пшгер облаДает сознанием; т, к. это невозможно, то следует признать, что сознан}uI не
qrщсгвует.

пртивоположным полюсом концепции,щеннета можно рассматривать теорию
rlrnrepa. однако Серп не менее акtивно критикует и этот подход, основанtшй на пред-
сIшJЕнии о Том, чтО созЕание явЛяЕтся нефизиче ской харакгеристикой мира [ 1 2, с. l 64].
IIО Ча.ШrерсУ, сознание - это нечто дополнительное, но не часть физического мира.
ЕСШ фШИчеСкий мир может быть тем же без у{аýтия сознания, то сознание не является
tпЕтью физического мира [ l2, с. l47l. Свое предположение Чалмерс подкрепляет вооб-
Fac}JlJM экспериментом, в котором система, физически идентичная обычной чело-
несюй вrЦrоть до молеКуJr, за отсутСтвием лишь СостOяний сознания, т. е, мир с други-
пфвпческими зilФнами, другOЙ мир, в коюром законы природы другие, может иметъ
шс фвпческие свойства в целом, но без сOзнаниrL из этого Чалмерс закIlючаеъ что
ýсшrпЕе не явJIяется физкческим свойством мира [ 1 2, с, l48].

c.cprr счrгает объяснения Чалмерса по проблеме сознания абсурдными - и самым
fu.шш абсурлом идею панпсихизма; главнм рекомендацLи автора- забыть об уста-Emrrx карrгезианских категориrж и постOянно напоминать себе, что мозг такой же био-
.шпссýй оргаЕ, как и другие, а сознание - вполне биологический процесс, как и
щ,],ешrе или фотосинтез. В этом Серл усматривает кt<орректный подход к реше-
шryоблемы> [l2, с. lбЗ]"
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Серл считаец что Чалмерс использует комбинацию ду{rлизма (физическое и психи-
ческое, суть две рЕ}зличные субстанцли) и функцион€lлизма (психические состоянлuI

рщличных <систем>, будь то человек, машина или что-то друmе, закJIючаются в физи-
ческих функциональных состояниях системы; а функциональные состоян}ш определя-
ются в терминах множества причинных связей).

Серл также подвергает сомцению однозЕачное соответствис фуrкциональной орга-
нкtации мозга и сознания, т. к. при стабильной функциональной организации моryт
быть различные проявлеЕия сознаниJI, и резко кр}rгикует широкий информационный
подход Чалмерса к проблеме сознанIuI [ 12, с. I 50- 15 l ] (Чалмерс выделяет два аспекта
информации - физический и феноменальный). Серл не принимает Чалмеровской трак-
товки информации как предпосылки сознания, апеллируя к примеру с др9весными
кольцами, которые информируtот о возрасте дерева только того, кто способен воспри-
}uITb эту информацr*о [l2, с. l7б]. По мнению Серла, кЧалмерс пытается превратить
созЕание в,,информацшо", которая не имеет специальной связи с мозгом) |l2, с. l19}.

Одинаково отвергая два противоположных концеrrц/fftьных плана решения пробле-
мы сознания в проектах ,Щеннета и Чалмерса, Серл снова поясняе! что кпроФlема со-
знанDи)) 

- 
это проблема точного объяснения того, как нейробиологические процессы

в мозге определяют (cause) (вызывают) наши субъективные состояниrI сознаЕия
(awareness) иличувствительнOсти (sentience); как в деталrк (exactly) эти состояниrI реа-
лизуются в мозговых процессах и каково (exactly) место функций сознания в общей
организации функциЙ мозга и всеЙ жизни челOвека. Серл также считает, что если будет
Еайден ответ на первую часть вопроса, т. е. что явJIяется причиной сознания, то отв9тить
на оставшиеся вопросы будет относительно легче [12, с. l9Z1. Таким образом, Серл
увязывает решение проблемы сознаЕия с дальнейшим ра:}витием нейронауки, т. е. с
междисциIlпинарным пOдходом. В то же время автор явно симпатизирует исследова_
тельской программе Розенфелда (I. Rozenfield), предст.lвJIяющей образеш унитарнокl
подхода [1]. Розенфелд, придавая особое зЕачение связи межry сознанием и памятью,
вводит по}итие (телесный образ>. Серл иллюетрирует это по}uIтие реsшьным экспери-
ментоМ с читателем (ущшнуть себя в левом предплечье, что естественно вызOвет ошry-
щение боли, но в действительности боль появляется в головном мозry что очевидным
образом доказывают примеры фаrrюмных болей в ампутированных конечностях). Мозг
формируетобраз тела в целом. И tсогда мы чувствуем боль илилюбое друюе очýдцение
в теле, деЙствительное возникновение ощущения реiIлизуется в телесном образе в го_
ловЕом мозге.

Серл поясняет тезис Розенфелда о телесном обрще следующим образом: наше ощу-
щение себя в точности такое же оIJdущение, затрагивающее телесный образ... Розен-
фелд называет это (само-референчией> ("sеlЁrеfегепсе") всего созн;tния. Все Halrrи осоз-
наваемые явлениJI 

- 
это ксамореференциrID в том смысле, что они связаны с опытом

самоощущения, который есть то же самое, что и телесный образ. Однородность
(соhеrепсе) сознаниJl во времени и пространстве также связана с телесным опытом
посредствомтелесногообраза,абезпамятиэтаоднородностьневозможна[12,с.183].
Согласно Розенфел.пу память нельзя понимать как хранилище информации, но как не-
прерыв}Iую активность мозга. По Розенфелду память и самоощущение (self) взаимо-
связаны и особенно сцеплены с телесным образом.

Серл считае1 чт0 предполох(ения Розенфелда о главных основаниJIх природы созна-
}tИrl, ОСНОВаНные на и3уЧении расстроЙств сознания, позволяют осуществить наиболее
Важные Применения лля булущrос исследований, в которых должна доминировать мысль,
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что опыт нашею собственЕою тела является главноЙ (центральноЙ) отправной точкоЙ
всех форм сознаfiиrl.

Серл убежлен: (Теоретическlи важность этого утвержденшI основывается на факте,
тm rдобая теоршt сознаЕия доJIжна цринять как факт, что сознание начинается с сознаниrI
тепа), которOе, в свою очередь, взrtимосвязано с миром [ 1 2, с, l 84]. Не все сознаниg -со3Ilание о телесном, но все сознание начинается с опыта ощущений тела посредством
тнtесrъlх образов [12, с. 1 85].

Подводя весьма предварительцый итог этому весьма непOлному обзору философ-
сю-психологиtIеских работ по проблеме сознаниJI в США и Европе, отметим наиболее
заuетные рtlзлиtlия в разработке проблемы.

Если в Российской психологии исследовttтельское внимание концентрируется, глав-
шнм образом, на вопросах определения и струкryры сознанIuI, то в зарубежной науке-
па так н.tзываемой ктрудной проблеме созЕаниrD), т, е. на воцросах: кПочему пояыIяет-
сrсознание икак оно связано с физическим миром?> (В. Baars, D. Сhаlmеrs, D, Denneff,
J. Searle, J, Sheab F. Varela, М. Vеlmапsидр), достаточно проработанныхв Российской
IlGю(ологии с фвлософских позиций ди€lлектиtlеского и историtIеского материаJIизма.
Вшесте с тем, следует отметить, что словосочетание кРоссийская цсихология) концеп-
TJraJlbHo неоднородно в пространственно-временном отцошении. .Щореволюционный,
Совgгский и постсоветский периоды, существенно отлшаясь по территориапьно_пOли-
ТП!rеСкому и социаJIьно-ЭкоцомшIескому устроЙству государства, конечно, скЕlз€чIись
ЕтендеНциrгх рiвВитиrl псlжологичесlой науки в России, особеtшо значительно в связи
с ЦIеологиtIескИм диктатом в советский период, который характеризуется, тем не ме-
Ее, П значительными достижениями в теоретической психологии. И хотя в ретроспек_
ТЕВном плане важноучитывать, каким было, по выр€Dкению В. П. Зинченко, (сознание
]rжоJIогов) советской эпохи (ккго за совесть, а кто за страх)) исповедовatл марксист-
сrуо философшо. См.: Зuнченко, Д. Д. Мысль и слово Густава Шпета. М.,2000, С. l28),
f ryоспективноЙ оценке можно констатировать, что общими усилиями была выстроена
ДОСТ"ючно строЙная система научных псpD(ологических знаниЙ, котороЙ оргаЕиЕlно
I|rеJIшествовtlли мЕогие работы дореволюционного периода, а перестроечное броже-
lПе м:шо что изменило, за искJIючением устраненного изобилия ссылок и цитат из
@ýýпков марксизма-ленинизма.

МОlкно сожulлеть, критически относиться или даже отвергать фшософскую диulлек-
ПП>материалистиlIескую основу 0течественной психологии, но невозможно не при-
!п!rть как исторический факг, что именно эта методологиrI оцределипа лицо Российской
ЕЕ(ОЛоГии. Поэтому измен9ниrI, совершснст8ование, рillвитие - 

вполне возможны и
Dрректны, но катеюриtlсский отказ равносилен потере лица. Кроме того, нельзя не
1mreТЕТЬ И IIJIЮСы, сВяЗапные с избранноЙ методологиеЙ. Это, в частности, снятие про-
frФ.ь! ,Щекаровского дуЕulизма или рttзличного рода редукционизма в объяснении со-
tЕrrЯ{. Что касается полного решения проблемы взаимосвязителесного и псцхиlIеско-
rО (Ьф-miпd) или, более широко, материzlльного и идеаJIьного (психического, созна-
ТШШОЮ), т. е. ответа на вопросы, почему и как сознание возЕикает и взаимодействует с
п}trопЕчи, нейрофизиологическими процессами, то р,}звитие унитарнOго и междис-
rпптпаFнок) подходоВ будет способствовать встречному движению в решении про-
ЪG,tI].

25



Г. В, Акопов

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
l, дкопов, Г 8. Проблема созиаЕия в психологии. отечественная платформа, Самар4 2002.
2. Поляков, С. Э. Мифы и реальность современной психологии. М., ZбOi.
З, Швалб, Ю. И Щолеполагающее сознание (психологичсские модели и исследования). Киец

2003.
4, Сhаlmеrs, D. l Facing up to the рrоЬlеm of consciousness. JCS, |gg5,2(3), рр. 2а0_219.
5. Clark, Z И Funchion and Phenomenology: closing the explanatory gар. rЬЪ, tяяs, zlз1,

рр. 24l*55.
б. Dеппеtt, Д. С, Darwin's Dangerous Idea (New York: Simon and Schuster), l995.
7. Hodgsoп, D. The easy рrоЬ|еms ain't so easy. JCS, 199б, 3(1), рр, б9-75.
8. Libbet, Д. Solutions to the рrоЬlеm of сопsсйчsпеss. JCS, l рsс, 3(r), рр. 33-35.
9, Lowe, Е. l Тhеrе аrе no еаSурrоЬlеms of consciousness. ics, lpps, lii),pp.266-17l.
|9 ytlb, Е. Giving up on the hard рrоЬlеm of consciousness, JCý, rSSб, 3t(r),pp. 26*32.
11- Sеаgец И Consciousness, information and panpsychism. JCS, l995,'2(3), рр. ZTZ*ZBB.
|Z,. PMLI Л. The Mystery of Consciousness, Grапtа Books. London, i s9z.
|3 |hеа!-r.ТhеhаrdрrоЬlеm: Closingtheempiricalgap.Jcs, l99б,з(l),рр.54-б8.

, 14, Varela, Д-lNеurорhепоmепоlоgу: AMethodological ite..jy rо, tire й#jЁrоыеm. JcS, l996,
3(а), рр. 330_349.

15, Vеlmапs, И. Consciousness Ьrаiп, and the physical wогld, Philosophical Psychology, l990,
3(1),7,1_99.

16" yеlmапs, М. А reflexive science of consciousness, in Experimental and theoretical studies ofconsciousness, Ciba Foundation Symposium Nр 1 76, Wiley, Chichester, 1993.
17, Vеlrпапs, rl4 Understanding consciousness. Londonl Ronledge, ZOOO, |р. ЗОВ.

\. Zеtпап,l. Theparadox of consciousness. Lanset, Ot,06/200i, Vоl. зSZ'Issче 9249,р.77.
l9. JCS - The Jочгпаl ofConseiousness Studies.

РSYСНОLОGY ОF CONSCIOUSNESS:
RUSSIAN AND FОRЕIGN STUDIES

G. V. Akopow
The рареr ехаmiпеs а пumЬеr of Russiап апd foreign studies оп the рrоЬlеm ofcoпsciousness.

Кеу words: consciousness, Structure, model.

26


