
..rii:\
(Щ 8"..""* CaMapgxod rуманwарной аr.iллемнп. Серtя. Психолоrня. 2а05. Nч 1

уАк 316.6

ПРОБДЕМА СУБЪЕКtА
СОЦИАЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННО СТИ

о с. В. Быков

С_ерrей В,rа.аимиров ич

психодогических

Ефедры психолоrии
f_аrrарской

академии
hrrrrTr

Рассмаrри ва ютс, концеп.ryальные полхолы к фунаамен-
тальным проблемам феномена соuиdльной атветсп]ен-
ttости. Проблема субъекта опJетственlrocrи исслелуеrся
в русле теории регудяциц социалutоrо повеАения Аич-
носп,t, ПQказано/ что QTBeTcrBerlHocTb субьекта высryпа-
ет как среАство внещней и внутрен|rcй регуrtяuин (само-

регуляuии) социадьной леятсльности.

Ключевые сдова: соuиальиая ответственность/ субьект
ответственности/ регуляuия Аеятелыtости, сиryация ответ-
ствеtlнос-ти/ ответственное поведение.

Акryапизация проблемы ксубъекu в наши дци обус*
ловJIена ростом значения субъектнOй составляIощей в

решении наиболее значимых проблем современности,
В условиялy глубоких, имеющих всеобщий характер кри-
зисов значение 0тветственности человека становнтся
необходимым моментом в организации деятельности
человека, в формировании его субъектной flозиции.

С 50-х годов прошлого столетия в р,lзных странах
появились работы, обосновь!вающие социальную от-
ветственность бизнеса [3З], В обществе постоянно
дискутировался вопрос о целr|х, функшиях и oTBeTcTBe}l-

ности бизнесаи gго свлзи с государством. Вопрос о со-
отношении государственной, организационной, коллек-
тивной и индивидуальной ответственности остается от-
крыты,м и сейчас и, по всей видимости, отflосится к
категории (вечныхD и наиболее проблемных.

Лроблема субъекга объективно приобрела широкое
значение и практический спtысл, особенно в последнее
время в связи с решением многих важных конкретных
лроблем жизнедеятеJIьности общества и взаимодействия

развых групп цаселения, и}lдивидов }ttt рaвном уровне
их отношений [3].

Рассматривая общество как совокуп,ность отделыtых
и}tдивидов и людей, объединенных в организации, мы
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предполагаем нttличие социulльных функций, ответственности и у организаций, и у иЕ-
д{вид/аJIьных субъекгов ответственности. При эmм в современных ycJIoBlIrD( соIиаJьные
ожиданшI разrшх общественных групп в отношении как организаЦий, так и индивидов,
постоянно меняются.

в данной статье нас интересует асrrект индиви.ryальной ответственности- ее при-
роды, рtввит}ш илокмизации в лиtIности.

как же складывается и функционирует система нравственного самореryлирования
личности? Этотвопрос является весьма сложным в методологическом IUIaHe, посколь-
ку может бьiть решен только в междисциплинарной научной плоскости 

- 
на стыке

философии, этики, tIсихологии и права.
Такой подход, на наш взгляд, позволяет выделить три основные проблемы, Первая

относится к вопросу о генезисе ответственности личности, т. е. можно ли юворить о
стадиальном характере формирования и развитIц морtшьного сознания. Вторую про-
блему можно обозначить в форме вопроса; как соOтносятся в нем знаЕиrI, чувства и
поведение? И третью таким образом * является ли мораJIьное сознание субстанциаль-
но единым или шарци;lльным, зависящим от особенностей ситуации действуlяи ее ин-
терпретации субъектом?

Опираясь на понимание сущности trсихических реryляторов активности субъекта,
цредставJIенное в работахЕ. А. Климова, можно выделить три раi}новидности peryJUITo-
ров активности субъекта. Это отображения как субъективные модели субъ"*rrrЬ-"убra*-
тных и субъектно-объектных отношений; отобракения са&{ого субъЬкта, актуЙьный
образ <Я-обр€ý} и его обобщение в кЯ- концепциш; оюбражение обьекто", ф".r"*"-ные образы, репрезентативные конкретные и отвлеченные образы; усвоенные мгорит-
мыдействий.

Как мы видим, ключевым моментом цсихической регуляции выступают образы
субъектно-субъектrых и субъектно-объектных отношений, <сЯ-образ> и любые субъек-
тивtлые модели действительности. К следOrющей гругше факmров, влияющих на психи-
ческие реryляторы активности, относятся все уровни диспозиций, Согласно концепции
В. А. Ядова, система диспозиций lтредставлена четырьмя уровнJIми, формирующими-
ся на основе разлlдIных потребностей и в разных по социальной отнесенности ситуаци-
ях. Эти уровни образуются физиологическими установками; аттитюдами, т. е. субъек-
тивными ориентацшши человека как члеЕа груtIпы на ценности; базовыми социtlльны-
ми установками, фиксирующими общую направленность интересов личности
применительно к конкретной сфере социа.llьной активности; системой ценностных ори-
ентацийличности (высшийуровень диспозиций). Практически во всsх источниках под-
черкивается, что диспозиuии опРеделлот готовность субъекта, возник€lюшIую как пред-
восхищение им опред€ленного объекта (или сиryации) и обеспечивzlюц{ую Устойчивое
целенаправленное протекание деятельности, относящейся к данному объекry.

Следовательно, имея в вид/ проблему перехода субъекта активности в субъект от-
ветств9нности, можнозаключить, чтовоздействие нареryляторы активностиможетдо-
стигаться как благодаря изменению той реальности, отражение которой обуславJIивает
образ, так и благодаря Влиянию на процесс построен-ьбразов. Опираясь на приведен-
ные методологические осЕования, рассмотрим более подробно, каким образом субъекг
активности становится субъектом ответственности.

в философской и псlд<ологической литерат,чре общепринято выделение трех глав-
ных уровней развития морЕUIьного сознания индивида: доморaльный уровень, когда
ребенок руководствуется своими эгоисти.Iескими побуждa"""""; уровень конвенци-
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альной морали, дJIя которого характерна ориентация на заданные извне нормы и требо-
вания; наконец, уровень автономной морrtJIи, для которой характерца ориентация Еа

устойчивуювнутревнюю систему принццпов |24,с.90-91]. На кдомормьною)уров-
не (правильное)) поведеЕие обеспечивается ýтрахом возможцого нак€вания и ожиДа-
пием поощрениrl, на уровне (конвенциапьной морали> - потребностью в одобрении
со стороны значимых других и стыдом перед Iж осуждением, (автономн:ц мор€rпьD

обеспечивается совестью и чувством вины. Хотя общая линия освоеция человеком мо-

рirльных норм, превращения их в (свOи) довольно подробно прослежена в отечестВен-
пой псю<ологии, соотЕошение поведенческI,D(, эмоциональных и познавательных аспек-
mв этого цроцесса и тем более соотнесение стадий моршrьного р;lзвитиrl с 0пределен-
Еым возрастом остается проблематичным.

Щля нас определяющим тезисом является то, что в процессе онтогенеза ребенок
проходит сложtшй rrуть социализаIши и индивидуatлизации, когда юлько опреДеленнЫЙ

}ровень развитиlI сознанIrt и самосознаниrI индивида обеспечI8ает реальную возмож-
Еость и психологиrIескую готовность к прояыIению себя в качестве ре€}льного действен-
шого субъекта, именно как субъекта соци€tльного действия, объективно обеспечиваю-
щего в своей деятельности восцроизводство социltльной действительности и соответ-
сгвующий уровень лшЕIностного рzLзвитиrI.

Наиболее общая тсория морЕtльноIо развития лиtIности, охватывающая весь ее

зненный путь и подвергающаяся широкой экспериментальноЙ проверке во многих
странах, принадлежит америкаrrскому псш(Oлогу Л, Колберry. Развивая выдвинутую
Ж. Пиаже и поддержанную Л. С. Выготским идею, что эволюциrI морttльного сознанIIJI

рбенка идет параллельно его р{ствецному рtlзвитию, Колберг выделяет в этом цроцес-
ое несколько фаз, каждая из которых соответствует оцределенному уровцю морarльногu
авнаниJI. <,Щоморальномууровню) соответствуют стадии: l) коца ребенок сJryшается,
тrобы избежать наказания, и 2) когда ребенок руководствуется эгоистиtIескими сообра-
!ЕЕиJIми взаимной выгоды (посrryшанше в обмен на поJryчение каких-то конкретньrх
бш,г и поощрений). кКонвенциальной морали) соOтветствуют стадии: З) когда ребенок

"шDким желанием одобрения со стороны (значимых другпх) и стыдом перед их осуж-

"Еяцем и 4) 
- установка на подддержание опредеJIенного порядка и фиксированных

ryавш (хорошо то, что соответствует правилам). <Аrгономная MoptlлbD переносит мо-

F]Бное решение внутрь лшIности. Она открывается стадией 5А, когда подросток осоз-
ЕтотноситеJIьность иуслоЕность нравственных правил и требуетID(логическою обо-
ск}вания, усмiIтривая таковое в цринципе полезЕости. На стадии 5В релятивизм смешI-
Gтся признанием существования некоторого высшего закона, соответствующего
Етересам большинства. Лишь после этого (стадия 6) формируются устойчивые мо-
?евIтце принциш, собшодение которых обеспечивается собственной совестью, безот-
шсаепьно к внешним обстоятельствам и рассудочным соображениrIм, В последншс

рбогасКолбергст.lвитвопрос о существованиии еще более высокойстадпи-'7, когда
шральные ценности вывOдятся из более общих философских постулатов. Однако этой
п1дпп достигzlюъ по его мнению, немногие. .щостижение индивидом определенною
!ровIrя пнтеллекту€rльного рЕlзвитлul Колберг считает необходимой, но не достаточной
IlЕ,дпосылкой соответствующеr0 ypoB}ul мораJIьного сознания, а последовательность
шФзразвитияуниверсальной [18, с. 85-113]. Результаты этойработыв общем под-
Есрцдакrг нiшичие устойчивой закономерной связи можду уровнем моральноt0 со-
цпr{ пядивида, с одной стороны, и его возрастом и интеллектом - с другой. Число
ЕIс|Ц находIщихся на (доморirльномD уровне, с возрастом резко у,!!{еньшается. ДIя
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подростковоt0 возрастатипи.lны ориентация намнепие зЕачимых других или на собло_
ление формальньж правил (кконвенциальная морrlль)). В юности начинаетс{ постепеtl-
ный переход к (?tвтономной морали>, однако он сильно отстает от рtLзвития абстракгно-
r0 мыцшениlI: свыше 607о обследованtъlх Колбергом юношей старше lб летуже овладе-
лилогикой формальных операций, но только lаО/оиз ншх достигJIи пониман}UI мор€tли
как системы взаимообусловленных правил или имеют сложившуюся систему морrrль-
ных цринципов.

Некоторые авторы, всg же, отметили недостаточную (чистоту)) эксперимента
Л, Колберга. Р. Х. Шакуров пишеъ что (исследование Колберга не является лонгитюд-
цым - в нем не прослеживается непрерывrшй процесс нравственного рrtзвит}ut ребен-
ка. Кроме того, первые пять-шесть лет становлениrt лшIности 

- 
в:DкнеЙшие годы его

нравственного рщвитIбI - 
вообще игнOрируютсш [3 l , с. l 80].

Наличие связи между уровнем морtlльного сознания и интеллекта подтверждают
отечественные исследования. Например, сравнеIrие мотивационной сферы несовер-
шеннолетних правонарушителей и их сверстников, которым не свойственно отклоняю_
щееся поведеЕие, покalз;шо, чтоу правонарушителейнравственное рatзвитиезначитель-
но ниже, <стыд дlя многих правонарушителей-это или,,сплав" переживаниrt страха
наказания с отрицательными эмоциями> вызванными осужденисм окружающих, или

же это такой стыд который можно назвать,,стыдом наказанияО', но не,,стыдом преступ-
ленI4Jl", ТакоЙ стыд вызывает не раскаяние в собствепном значении этого слова, алишь
сожzuIение, ýвязанное с результатом преступления, 

- 
сож€lJIениg о неудiне) [6, с. 298].

Иначе говоря, в их мотив{lции вырахен страх накЕваниlI и стыд перед окружающимщ цо
не развит0 чувство вины.

Но как связано рЕввитие нр€lвственного сознан}uI личности с ес поведением? На мыс-
лительном уровне пок€tзателями морального развитиrl личности служат степень осознан_
ности и обобщеЕности ее суждениЙ, на поведен.Iеском 

-реurльные 
поступкц пOследова_

тельность поведен}u{, способность противостоятъ искушениям, не поддаваться ситуатив-
ным вл[uIниям, Выбор себя как личности осуществJuIется посредством многоцратного
выбОра пОсryпков, каждыЙ из Iсoторых в отдельности может казаться мtulозначащtттrr, Как
же преJIомJuIется это в субъективной диалектике свободы и ответственности?

В. ФРанкл, Всемирно цзвестный специ€lлист по вопросам психологии личности, го-
Воря о проблеме соотношениrl свободы и необходимости дIя субъекта, говорил, что
ксвобода могла бы получить полное рaввитие. Пока это в большей степени негативное
ПОШIТие, кOторое требует позитивного дополненшI. Этим позитивным дополнением
явJIяеТся оТветственнОсть. Ответственность интенциЕlльно соотносится с двумя вещами:
со смыслом, за осуществление которого мы ответственны, и с тем, перед кем мы несем
Эry ОтВетСтвеЦность. Поэтому злоровыЙ дл< демократии будет выпIядеть однобоко, если
его понимать как свободу без ответственности) [29, с,67-48]. ,Щмее этот ученый рас-
КрыВаеТ сВою мысль: (... ответственность.,. не сводится к простой свободе, поскольку
ответственность всегда вкJIючает в себя то, за что челов9к кажлый раз несет ответствен-
ность. Как выясняется, ответствснность tlодрrlзумевает (также в отличие от простой сво_
боды) erue что-то сверх того, а именЕо то, перед чем (кем) человек несет ответствен-
}tocTb. Пока же, однако, мы стоим перед вопросом, содержится ли вообще в человечес-
коЙ ответственности это ,,перед чем". Пока я не вкJIючил в рассмотрение ,,перед чем"
ЧеЛОВеЧеСкоЙ ответственности, я имею прав0 говорить лиIць то, что данный человек в
Сосюянии отвечать за свои поступки, что ему может быть что-то вменено в ответствен_
ность, но Не то, что он ответствен за них; ведь ответственность человек всегда несет не
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только за что-то, но и перед чем-то... Ответственность принадлежит к несводимым и

Еевыводимым феноменам человека, Подобно.ryховности и свободе, она явJuIеТся ПеР-

виЕIным феноменом, а никак не эпифеноменомll [29, с. |24-125]. Э. В. Сайко полагает,

что определение субъекrа отв9тственности не сопоставляется с характеристиками его
особою феномена дtuке на эмпириtIеском уровнý обобщения, не юворя уже о сущно-
стном понrffии его, в сOотнесении к которому рассматрIааются к)нкретные характери,
стики конкретных типов субъекюв. Так, сочетание субъекг истории достаточно Часто

употребляется в историческlD( TeKcT€tx, однако реr}льно здесь серьезно и интересно об-
qrждаются действующие лица или их совокупность в последовательно осуществJIj{ю-

щрсся событиях и совершаемых ими действIлrIх и пOстуIIк{rх, практиtIески без специаль-

K)ID выделеЕия субъектной составллощей их деятельноgти, в том числе и при попыткttх

аrrаllиза ryбъективных прцtIин поведенuяf26,с. 5-б], В то же время субъектВ ПСIlйОЛО-

гяи, иссле.ryемый в конкретной сиryации его действия, очень часто не только (ОтРыВа-

Gпся от более широког0 социальною контекста, мцоf-опланово представJIенноЮ в об-

щем социокультурном пространстве его функrrrонирования, где действуют разлlFIнЫе,
rlшазывающие совершенЕо р,вное по гrryбине и характеру воздействия с}IJIы, влияющИс
ва формирование конкретной сиryации его поведения), [25]. Порой он предстает час-
тпчным, оторванным от своей субъектнойчеловýческой сущности (в ее всеобщности),
заложенной в его индивидную субъектlость как человека.

В наиболее фшософском определении субъект ответственности характеризуется
вх (<носитель предметно-практической деятельности и познаниrI (индlшид, социrtльнаJ{

rр5rппа), источник активности, направленный на обьект. фбъект-индивид выстУпаеТ
ваr ryбъект с присуцц4м ему самосознанием (то есть перехиванием собственного ,5"),
ц)скольку он в определенной мере овJIадевает созданным человечеством миром кУль-

l),рц: орудиями предметно-практической деятельности, формами языка, JIогIт.Iескими
lrтеюриями, нормами нравственных, эстетических оценок и т. д. Акгlвнaы д€ятель-
шсть субъекга является условием, благодаря которому тот или иной фрагмеrrг объек-
rвпой реальности выступает как объекг, данный субьекry в форме деятельностю)
@,с- l5а].Вэтомопределениивычле}uIютсявaDкныедIяпониманиясубъектамоменты.
9toTo, что субъект* носитель предметно-практической деятельности и познаниrI, то
EIb гlrавных образутощlоt существование и воспроIаводство самого человека и опреде-
пощо( содержательный смысл социrtльною бытия. И друюе - только в реальной
]rвпости деятельности субъект овладевает созданным человеком миром культуры,
rдсrупаяреальным субъектом постольку, поскольку он в определенной мере овладева-
Gгýlцкrнным человечеством миром кульryры [27, с, 10]. Значrаrtыми при осуществляе-
шl Iюд(оде представляются характеристики субьекта, данные О. Г. ,Щробницким,
t Епrости, что (человек-субъект, понимаемый не наlурirлистически, а социrшьно,

тчтгапJIяет собой coBoKyllнocTb связей и отношений, в которые он всIупает в действи-
Еfаостц и может вступать с другимилюдьми, с самыми разJIIгIными предметами. Он
ПЕ{српыкtется ни одним из этI,D( конкр9тных отношений, отличает себя от них как от
rfЕпЕш отношений, и в этой своей универсаJIьности отлиrIен от преД\,rето [ 12]. В ПРО-

@(жтогенеза ребенок проходит сложный путь соци;шизации и индивидуалк!ации,
штOпько определеЕныйуровень развитиrI сознаниrI и самосознаниrI индивида обес-

реальную возможность и психологическую готовЕOсть к проявлениrо себя в

рашно действующею субъекта, именно как субъекта социальцого действия,
обеспечивающего в своей деятельноQти воспроизводство социальной дей-

и соответствующий уровень личностного развития [ 1 ].
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В m же время лиtIностн?ш зреJIость и субъект не равrъI, не равноценны, не нzlходятся

в жесткой прямой зависимости, субъект не сводится к лргIности и нzlхоДятся в бОлее

сложной и гrryбокой связи [8]. Заложенная в самость человека как осознавшею себя по

отношению к миру субъективность субъектности становится важным условием р:lзВи-
тия Я-позиции по отношению к себе (самооценка ответственности), другим (сУбъектив-

ный контроль ответственности), пOстоянно лифференчирующимся, усложняющимся
феноменом ((человеческопс открытия) в его субъекгивном р€lзвитии. Только в соотне-
сении психологического и исторического, а также данных филогенеЗа И онТоГенеЗа МО-

жет быть создана реЕuIьная научная картица субьекга как великого достижениrI общей
эволюции, определившего новый уровень самоорганизации при постоянном расшире-
нии деЙственной роли организующеI0, самоконтролирующею и прOектирующег0 со,

циальн},ю действительность субъекта [26, с. 28-29|.
Феномен субъекта ответственнOсти тракryется исследокlтелями неодНОЗнаЧНО. ВОС-

производить и разбирать их рtшные точки зрениrI в данный момент нет возможности

[23, с, 5---22]. Отмечу, однако, согласие большинства исследователеЙ с теМ, Что еСть РЯД
видов ответственности: историческая, социальная, политическrul, праВовая, моральнtlrl

и т. д. Нет споров и по поводу того, что ответственность (расщеIuulется) (по сУбъекry)
на индивидуаль}rую и коллективную, Во временнOм измерении феномена ответствеЁ-
ности выдеJшIIот его цроспективrый аспект (ответственность за т0, что необходtшr.tО, ДОЛ-

жно совершить) и аспект ретроспективный (ответствепность за совершеЕное дейстВие).
В реальной жизни важны, разумеется, оба названных аспекта. Но в предстояЩем иЗло-

жении в осцовном будет иметься в виду второй из этIlD( аспектов: претерпевание субьек-
том последствий своюс действий, своего поведениJI, своею практическою отношения к
наличным условиям существования.

Почему дело обстоит так? Немецкий философ К. Ясперс причину тому находит в

самих принципах устройства социаJIьной жизни. Ясперс резонно утверждаеъ что в со-
временном государстве действуот презуl!(пция ответственности субъекга [32, с. 25]. Коль
скоро это признается, признается ц нtlличие чего-то (кого-то) иною, перед которым

доJDкен дерхать ответ субьекг ответственности. Огвегственность ггульсируЕý живет только
в отношении (через отношение) между ее субъектом и этим неизменно присутствую-
щим (чем_т0 (кем-то}. Однако не столько в них, сtсолько в действиrIх, посlупкtlх, которые
(материмизуют) все эти состоян}ul субъекгивного мираJIюдей и посредством которых
таковые претворяются в политико-юридическую ttрактику, становятся социальной ре-
альностью. Никак по-другому она существовать не может.

Трудность и деликатность проблемы ответственности немало обусловrrены ее цси-
хологическим подтекстом. Люди предельно чувствительны к тому, что является их
собственным долгом и личной ответственностью, соучастием в коллективной ответ-
ственности и коллективной вине. В массе своей они оцIущаюттallФвые как дисtсомфорт
Однако ответственность (индивидуttльная и коллективная) 

- 
олин из первичных фун-

даментаJIьньD( принlц.Iпов человеческогOбытия P9,c.124-125]. Бегvгво огнее невозможно.

Логикой общественной жизни люди так или иначе вынуждаются отвечать за свои деЙ-
ствия. Лучше, когда люди понимают эту логику и строят собственную сульбу, сульбу
народа в соответствии с ней [28].

Как отмечают Р. Л. Хачаryров и Р. Г ЯryтяIl, (социztльнiul ответственность есть такое
специфическое свойство общественного 0тношениrI, которое проявJUIется в деятельно-
сти человека и вырФкается в осознании им социaшьно-значимьж последствий соверше-
ция того или иного поступка. Ответственность личности не имела бы смыспа, если бы
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она не обладала способностью упраыIять собой, не облад€u{ относительной свободой
вопи, способностью иметь конкретную позицию в изменяющlD(ся жизненных обсюя-
теJIютв€Dо) [З0, с, 13].

В псrасологии под ответственностью понимается осуществляемый в различrых фор-
мах контроль над деятельностью субъекта с точки зрения выполнения им пришIтых
вOрм и правиlт. Ответственность личности перед обществOм характеризуется сознаlэль-
lшм соблюдением морirльных принципов и правовых норм, выражающю( обществен-
нУю необходимость, Существенным моментом ответственности явJUIетсяучет возмож-
НостеЙ, условий выполнен!и индивидом этоЙ необходимости, т. е, своего общественпо-
го додга, общественных обязанностей. В связи с этим проблема ответственности
охвilтывает следуюIIше аспекты регуJиции поведениrI: прицципи€Lпьную возможность
(состоятельность) субьекта деяния выЕолIuIть предписанные ему требования; в какой
ШеРе ОН I]D( ПРаВИЛЬНО ПОНЯЛ И ИСТОЛКОВ€Ш; КаК ДrrЛеКО ПРОСТИРаЮТСЯ ГРаНИЦЫ еГО ДеЯ-
тепъЕых способностей при достюкении требуемого результата (цели действий); каков

1ровеtъ (мера) осознания им последствий тех действий, на которые окfitывают влияние
]Ёшние обстоятельства, мог ли он предвидеть и упрrlвлять этими последствиrIми.

Набор ролевых обязанностей личности, зависящий от ее возраста и занимаемых ею
ЦВшtиЙ в системе социальных отношений, характеризуетвесь диапазон ее ответствен-
шсги. Однако процесс освоенIш социальньж фун*ций иадекватное осознаниели.Iнос-
ТЬю своеЙ ответственностц, наступающее в результате тою, что внешние велениrI усва_
rваются индивидом и становятся ею внугренним законом и побуждением, опредеJuIет-
Gr Многими факторами; познавательными, мотивационными, характерологиIIескими,
СЕТУативными, средовыми, Вследствие этого субьективная ответственность пороЙ рас-
IojIЕтся с объективной. ГIереход от принципа объективного вменениrI к субъективной
]aеЕяемости как рalз и отражает эволюцию поIUIтIUI отватственIlости: персход от трак-
Шки gгветственности как mлько внешнего KoHTpoJUl к трактовке ее также и мк формы
GшIокоцтроJIя, как определенного качества и состояния лиtIности [23].

В первом с;ryчае 0тветственность выступает как средство внешней регуляции соци-
lШвоЙ деятельЕостиличности, которая выполняет дол)кное, вопреки своему желанию.
Во втором сJryчае ответственность отражает отношение к должному самого субъекта,
Gto пр€драсположенность, готовность осуществлять должное. Ответственность сJryкит
trПFcb средством внутреннеЙ реryляuии (саморегуляции) деятельности личностью, кою-
_n вцполIuIет должное по своему усмотрению, созцательно и добровольно.

И в первом и во втором сJryчмх Еr}значение контроля - установление пределов
{flвственности субъекта деяниJI. Мера же ответственности обуславливается разнооб-
Fцllи факгорами, объективным и и субъективными условиями, согrутствующими
ш).' I1Jш иному вид/ деятельности (леяншо1.

Псходшм rryнктом определениrI меры ответственности в обшефилософском смысле
Щrcя решение воцроса о свободе воли, о соотношенша свободы и необходршости [2 l ],

В псжологическом плане мера ответствснности определяется субъектlлвными воз-
шпоЕшии выполнения личностью должного, она представляет собой системное ка-
iЕгIlо реГ)ДяIши повеДения, отражающее уровець (степень) интегрированности и сла-
щстх функционированиJI основных звеньев, входящих в психологическую структу-
1Цr.ШftТвия. Ибо именно действие непосредственно соотносится с сознательно и
ЦПFПОjгьно выбранноЙ преступноЙ челью, именно науровне действия осуществJUIет-
ЕOшgilепьность и произвольность регуляции поведения, сознательный и произволь-
rrШrrГро;rь [19, с, 69]. Возможность выбора является главной предпосылкой ответ-
Glmо,с:гr
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ответственность в псID(ологлнеской литераryре - волевое качество, связанное с
мор!rльно-ценностной ориентацией личности. С}щественными цризнаками этоt0 каче-
ства явJIяются точность, пунктуальность, верность в исполнении обязанностей и готов-
ность отвечать за последствия cBolo< действий, Набrподается тесная связь с рядом другш(
волевых качеств (настойчивостью, выдержкой).

НаИбОЛее актуальным формирование ответственности становится с момента по-
ступлениrI ребенка в шкоJry, Переход к школьному обученшо означает коренную пере-
стройку всего образа жизни ребенка. Перед первокJIассником выдвигается целый ряд
требований: он должен ходить в школу, заниматься тем, что ПредусмOтрено школьной
программой, вцполнять требования учителя, неукоснительн0 следовать школьному
режиму, подчиtulться правилам поведениrl, добиваться результатов в учебе. однако из-
за недостаточной произвольности и несформированности волевых качеств мноIие пер-
вокJIассники Ее могут подчинить свое поведение установлеfiным правипам, Часты crry-
ч;lи, когда учащиеся с трудом моryт высидеть целый урок и вместо того, чтобы сJryшагь
учителя, начинают заниматься свOими д9лами: рисовать, играть. Ребенок может поки-
нуть кJIасс посреди урOка со словами: кМне надоело, я хочу домойр, С каждым годом
требования, предъявjUIеМые ученику Со стороны школы, возрастают. Учение в школе 

-(деятельноýть обязательная, ответственная, требующая систематIтIеского организован-
ноготрудa>l [5, c.3l8].

учителя и родители нередко требуют от ребенка прилежания и ответственности, не
проявляя достаточной заботы о формировании этих качеств. Задача обучения и воспи-
таншI должна закпючаться в том, чтобы на протяжении первых лет обучения ребенка
в школе научить его сознательно управIIять своим поведением и сформировать у него
требуемые для этого качества лиtIности, в том числе ответственность.

ответственност,ь - один из самых сложных феноменов в теории волевых качеств.
ЕГО НаЗЫВаЮТ (каЧеством высшего порядкa> из-затесной взаимOсвязи с эмоционtшь-
ной, нравственной и мировоззренческой с?оронамиличности, Это качество отражает
cKJioHHoýTb личности придерживаться в своем поведении общепринятых социальных
норм, исполtUпь свои обязанности и ее готовность дать отчет за свои действия перед
обществом и самим собой,

поrrятие ответственность предполагает н€tличие субъекта и требует указаниrI на
объект. Субьекг 

- 
конкретнм лиtIцость, взаимодействующая с миром. обьект 

- 
эm

то, за что субъект несет ответственность, (что возложено на неiо или пришIто им для
исполнения)). Это можеТ быть поручение, просьба, судьба общего дела и др. Взаимо-
связь субъекга и объекта создает временную перспективу понrIтия: ответственность за
совершенное действие * ретроспективный аспекг; ответственность за то, что необхо-
димо совершить, _- перспективный аспект.

принимая решение поступить так или иначе, человек выбирает между своими узко-
индивиду;rльными интересами и интересами более широкого общественного окруже-
ния, между (допжеш) и (хочуD, Речь идет о норматr,вной регуляции, особом моханизме
реryляции поведениrI в ситуации свободцого выбора. Различают два вида нормативной
реryJUIции; l. обычно-традиционная регуляциJt. основными критериrIми этой реryля-
ции поведениrI явJIяются нормы, существующие Еа сегодня в обществе. За выполнени-
ем этих норм следят так называемые (инстанции>, перед которыми надlо держать ответ
[ 1 i ]. ИНСТаНЦИri ОцениВает деятельность субъекта и нЕцагает санкции в зrвисимостIt от
степени вины и заслуп Именно такой подход наблюда€тся в традиционной системе обу-
чениrl, В си.тrу возрастных особенностей ребенок не может управлять своим поведени-

з4
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ем, отвечатБ за последствIФI cBoIд( действий в той степени, как это необходшио. Поэтому
организацией общего дела, распределением обязанностей между детьми, проверкой
цравипьности Еыполнения заданий и поручений занимается преимущественно школь-
шlй учитель. Он берет на себя функции (инстанции)), лишz}rl детей вOзможности про-
аить само стоятельность. 2. Морально-нравственная регу]utцшI. В каче стве критериев
tыfiупaшот обобщешше этические принцшrы из сферы доJDкного и ценного дrя самой
дЕIIности, В ро.rи инстанции высцд€Ет сам объекг ответственности. В этом случае 0твет-
gtвенность __ средство внутреннеtо KoHTpoJuI (самоконтроля) и вкугренней реryляrции
(самореryляции) деятельности лиtlности, которая выполнrIет должное (по своему усмот-
|rеffню, сознательно и добровольноD [2З, с. l9]. Такш образом, ответственность предпо-
Jlагаgт нttличие определенного ypoBIUI самореryJUIции, самоконтроля и сЕlмооценки.

Система обученлu{, отражающая эти полохения, существенно отлпqается от тради-
щонной: учащиеся самостоятельно планируют выполнение тех или иных дел, распре-
.Gллсrг обязанности, контроJIируют выПолнение, оцределяют дlя себя систему саншцй.
fIедаюг осуществJIяIет ненавязчLIвую помоuь-поддержку на всех этalпrlх задzlн}lrl В каче-
CrBe состав,uIющIr( компонентов ответственности выglупает целый ряддрупr( качеств и
Уrешй личности, Среди них честЕость, справедIивость, принципиальность, готовность
ОIвечать за последствия своих действий. Названные качества не моryт реаJIизоваться
!Псrrcшно, если у человека не развиты эмоцион€шьные черты: способность к сопережи-
щ, чуткость по отношению к другим людям. Исполнение любой обязанности тре-
ýВгпрояшения друг}D( волевых качеств: настойчlвости, усердия, стоfuсости, выдержки.
TLm{ образом, ответственность проявляется lre только в характере, но и в чувствах,
reприятии, осознании, мировоззрении, в разных формах поведен}u л}tчЕости.

Српи показателей ответственности младшего школьного возраста К. А, Климова
]r} с. 328-353] выделяет: осознание ребенком необходимости и важности выполЕениrI

ryjrчениЙ, имеющ}tх значение для других; нttправJIенность действиЙ науýпешное вы_
lппешtе пору{енньн заданий (ребенок воврем_я приступаец gтарается преодолеть труд-
Dстц доводит дело до конца и др.); эмоционzшьное переживание задания, ег0 характе-

lЦ Р€зуJIьтата (доволен, что дали серьезное поручение, беспокоится за успех, исIштыва-
Gf)довпетворение от сознаниJI успешного выполцениrI, переживаст оценку других
Пт п); осознание необходимости держать ответ за выполнение порученною дела.

Боьшой круг исследователей рассматривает волевые качества, в том числе oTBsT-
GlEEIlocTb, как устойчивую характеристику субъекта, стабильную черry личности
El t0, 14], В млалшем школьном возрасте это качество находится в процессе формиро-

-Пr. 
}гот процесс зависит от того, как рalзвивается и ус.rlожшlется деятельность ребен-

П(Цра- учение - трул), какая деятельность в настоящий момент является ведущей,
Еlвlaеrrяется место, занимаемое им в системе общественIfiх отношений, Поэтому об
lЕтпвенности младшего школьЕика можно говорить как об относительно устойчи-
п EIlecTBe, проявляющемся на уровне привычки, эмоционturьного порыВа или На

!ПаЕ сознатеJIьно-волевой напряженности, I_{елесообразно рассматривать проявле-
Еgштственности у младших школьников отдельЕо в разных видах деятельности.

В rаесrве основных критериев проявлениJI ответственности в учебной деятельнос_
rrrеншо М. В. Матюхиной и С. Г. Яриковой [ l6], моryт выступать: уh{ение выпол-

цсбовшия учителя сразу и до конца; р{ение пл:lнировать и организовывать свою
; умение прояыIять самостоятельность науроке и в подготовке домашних

)ruение дать нравственную оценку своего поведециrI и поведеЕиrI товарищей;
положительного отноцения к учению и требованиям учителя, поJryчение

з5
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tолевьшr."п"опо"lудовлетворениlI от преодоления трудностей в 1^rении; применение Е

выполнении заданиrI и др. Ответственный ученик понимает соцш;rльные цеr"о"r, уче|
ния, проявляет критшIность в оценке своего отЕошения к учению, своего поведения,l
своих личностных качеств, умеет признавать свои ошибки, правиJIьно истолковать юt|причины. l

Исследования С. Я. Лайзане [20] показали, что волевые качества, в том числе ответ_|
ственность, проявляются в мJIадшем школьном возрасте преимущественно в игровой 

|
деятельностц затем - в трудовых действиях и только на третьем месте, по мере форми- |

рованшI позиции школьника, - в учебной деятельности. l
В проведеннOм н€lшrи исследовании ypoBHrI субъективного контроля различных по- |

ловоЗрастных и статусных rруIш подросжов показана рr}злиrlная выра)кеllность локали- 
|

зации KoHTpoJul развивающейсяличности. Мы измеряли локус контроля личности под- |

ростка в ситуациrtх правопослушною и посткриминального поведеЕия. Поскольrсу кри- |

терием выделениrI групп дl]lя замера общей интернальности для нас выступ€lJI урове", I

СОЦИаЛЬНоЙ ответственности лиtIности, то случай криминаJIьЕого поведениrI cooauer- 
|ствуютвсему диап:вону проявленлш сJryчаев (правопосJryшного- противоправного> 
|

СОЦи:lльНого поведения. Проведение сравнения выр€Dкенности интерналь"о"r, 
" 
run* 

|

ПОЛЯРНЫх грУппах позволяет включить в понимание локуса контроля меру социальной 
|

отвеlЕтвеIIностилиlIности |9,с.З4-43] 
|

ТеОРетическая и прzжтшIеская ценность выделенног0 лиtIностЕою конструкта может 
|

НаЙТИ Свое применение как в эксrrертной праrгике, так и в профилактической работе с 
|

СУбЪеКтами правонарушсний, в том числе с несовершеннолетними праврнарушителями. j
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ТНЕ PROBLEM ОF ТНЕ АGЕNТ
оF SocIAL RESPONSIBIL]TY

S. V. Bykow
СщtuаI аррrоасhеs to fuпdаmепtаl рюЬlеms of social responsibility рhепоmепоп аrе
l*Ы. The рrоЬlеm of the аgепf of responsibitity is studied withiп the frаmеwаrk of the

'lryutation of the individual ! socia| Ьеhачiоr, Respoпsibility o{the individual is shоwп
sа пеапs of efirinsic апd iпtriпsiс regulation (self -regulatiod of social activity,

еу uordý: social responsibility, agent of responsibility, activity regulation/ situation of
responsible behavior.

37


